




A study of causal attribution a日dcoping strategy to a competition result 
with a rival 
????ィ????
Abstract This study examine causal attribution， and coping s甘ategieswithin a competitive leaming 
SIぬationin the presence of a rival. Among 486 high school students who cooperated， 192 students had a rival 
阻 d292 did not. Students were asked to report on their own characieristicsヲtheirrivall企iend'scharacteristics， 
叩 ditems dealing with their causal attribution，阻dcoping strategies toward the outcome of a competitive 
learning situation. Factor analysis extracted three factors for causal attribution: p紅tner'sattributes， fate，阻d
personal efort. Two factors for coping strategy were also extracted: pos託ivestrategy，間dnegative strategy. 
Rivals were categorized into "performance st叩 dard"，"ideal goal"， or"good match". Those who did not have 
a rival reported about a friend. Multiple linear regression an昌lysiswas conducted， revealing that even if there 
was a negative competitive outcome with a rival， positive coping strategies were adopted more for the rival 
than a企iend，with r日ferenceto rivals categorized as ideal goal， and good match. It appe紅巳dthat the presence 







Deutsch (1982) ， Wish， Deutsch， & Kaplan (1976)は仕
事上の営業成績を競う関係をライバルと表現している.
































































































































(Pleban & Tesser， 1981) ，学習に対する関与度を低下さ
せる (Tesser& Paulhus， 1983) ，相手の遂行を歪曲させ





ると認知しやすい(磯崎・高橋， 1988;桜井， 1992 ; Tesser 
et al.， 1984) .これは，自己評価が低下するのを避けるた
めに自分の認知を変容させる (Tesseretal.， 1984)，もし
くは自己評価を低下させない相手を友人として選択して








































































興味J， I学習への価値観J， I学習達成動機J， I学
習の自己効力感」の項目を参考に作成した(例「計画し
た勉強は最後までやり遂げるJ) • 
2) 自己意識(私的自己意識 10項目 9 公的自己意識 7項






























































類基準 (Table1)を設定し， r基準J， r白襟J， r好
敵手」の 3類型に分類した.その結果，ライバノレが存在

















基準 (自分が上)~(同じ) 一方的 21 
目標 (相手がやや上)・(相手が上) 一方的 80 
好敵手 (自分がやや上)~(相手がやや上) 双方向的 67 
分類除外 (自分が上)・(相手が上) 双方向的 24 
Tab，le2帰属傾向の因子分析(主成分解・プロマックス回転後の因子パターン)
項目 Fl F2 F3 
第1因子相手の属性(α=.63)
9. 自分の能力が相手に及ばないから .801 -.186 -.135 
8.相手の方が勉強が好きだから .722 .077 -圃064
10. 自分はあまり勉強が好きではないから .613 .174 .013 
11.直前の相手の頑張りがすごトかったから .496 園051 .361 
第2因子運(α，=.68)
5.たまたま相手の調子が良かったから .051 .794 ヘ087
1 .たまたま自分ができなかったから 園.128 .751 .016 
4.ちょうど自分の体調が悪かったから 圃057 .724 圃.052
2 問題が自分には難しすぎたから .349 .482 .141 
第3因子自分の努力(0.=.67)
7 自分の直前の頑張りが足りなかったから .ー128 .080 .861 









項目 Fl F2 
第1因子積極的対処(a.=.87)
2.勉強に対するやる気が起こる 839 .025 
13.勉強を頑張るようになる .837 -.021 
9 次の機会に相手以上に努力する .805 ・.057
6園勉強に対する興味が湧く ‘738 .141 
3 .相手を目標とする .725 .067 
14.次は相手には負けたくないと思う .700 -.076 
第2因子消極的対処(αニ.82)
8.相手との距離を置く .089 .757 
11.勝てそうな相手を探す .011 .747 
5.やる気をなくす ・.206 .695 
4.次からは別の人と勝負 a比較する .126 .694 
12.勉強に対する関心が低くなる 園.257 .693 
1 .相手と前ほど仲良くできなくなる .169 .643 
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Table4帰属傾向@対処方略の平均と標準偏差
基準(21) 目標(80) 好敵手(6η 友人。92) F値 多重比較
帰属傾向
相手の属性 2.68( 0.83) 2.99 ( 0.81) 2圃卯(0.75) 2.91 ( 0.86 ) 0.87 
運 2.56( 0.98) 2.34 ( 0.77 ) b 2.71 ( 0.93 ) a 2.60 ( 0.84 ) 3.16 .呂>b
自分の努力 3.97( 0.74) 4.25 ( 0.75) a 4.11 ( 0.74) 3.91 ( 0.86) b 5.00料a>b
対処方略
積極的対処 3.63( 0.76) 3.91 ( 0.67 ) a 3.72 ( 0.84) a 3.25 ( 0.91 ) b 15.02叩a>b












































負のパスが認められたのみであった (s=ヘ349，p<.10) . 
「目標Jでは， I成績(本人)Jから「運J(s=.35ヲp<.05)， 
「学習態度(ライバル)Jから「自分の努力J(s=.36，pく.05)， 
「仲の良さ」から「積極的対処J (s=.24， p<.05)， I公
的自己意識」から「消極的対処J (s=.31，pく.05)， I運」
から「消極低対処J (s=.35，p<.05)， I自分の努力」か
ら「積極的対処J (s=.51， pく.001)へ正の影響が， I相
手の属性」から「消極的対処J (s=.23，p<.10)へ正の影
響の傾向が認められた.また， I学習態度(本人)Jか
ら「運J (s=・.31ヲ pく.05)， I私的自己意識」から「消




対処J(s=.42， p<.Ol)， I私的自己意識Jから「運J(s=.34， 







比較Jから「消極的対処J (s=-.31， pく 05) I公的自己
意識j から「相手の属性J (s=-.36， pく.05)へ負の影響



































…-> p<.lO --3:t p<.OS -争 p<.Ol 醒争p<.OOl
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